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Reflexiones sobre la posible invalidez del 
Concilio Vaticano II 


La Doctrina 


(ensayo introductorio) 
segundo episodio 


e Iglesia y mundo 

Particularmente en el esbozo de Gaudium et Spes, sobre la relación 
entre la Iglesia y el mundo contemporáneo, monseñor Lefebvre observó una 
abundante dosis de “idealismo”, por no decir irrealidad, y numerosas ambi- 
gúedades, de las que surgieron claramente varios errores, no pocos de los 
cuales permanecen en el texto final. Por ejemplo: 


1) se contradecía la doctrina siempre enseñada por la Iglesia, según la 
cual el hombre debe obedecer a Dios y a las autoridades por Él constituidas, 
contraponiéndola a la afirmación (nueva para la Iglesia) de que el hombre, 
por su dignidad, no puede ser obligado, porque la libertad es ante todo 
libertas a coactione [libertad de toda coacción o violencia — ndt] (4); 


2) se afirmaba que Cristo ha santificado toda la naturaleza, incluida la 
materia (¡!); 
3) se identificó el matrimonio con el amor conyugal. 


Las numerosas proposiciones ambiguas del texto mostraban una exa- 
geración del “carácter social del hombre” y una tendencia a concebir la 
unidad de la Iglesia como la unidad de la humanidad (*). Había también 
graves omisiones, por ejemplo, la del pecado original (*”). En conclusión: 
“Esta constitución pastoral no es pastoral ni emanada de la Iglesia católi- 
ca: no enseña a los hombres y a los cristianos la verdad evangélica y apos- 
tólica. La Iglesia nunca ha hablado así. No podemos escuchar esta voz 
porque no es la voz de la Esposa de Cristo. Esta voz no es la voz del Espíritu 
que viene de Cristo. La voz de Cristo, Nuestro Pastor, la conocemos. Ésta 
la ignoramos. El aspecto es el del cordero, pero la voz no es la del pastor; 
tal vez sea la del lobo” (*). 


e Conclusión 


Con este breve resumen de sus intervenciones en el Concilio, creemos 
haber demostrado que Mons. Lefebvre no se limitó a reprochar al Concilio 
ambigiiedades y errores que luego desaparecieron por completo del texto 
final (como muchos siguen creyendo erróneamente), por lo que su oposición 
sólo tendría un significado documental, histórico o incluso anticuario, y a lo 
sumo se le podría atribuir (quizá con la boca chica) el mérito de haber contri- 
buido a impedir que los progresistas triunfaran por completo en el Concilio. 


Contra esta opinión hay que reiterar, en primer lugar, que desgraciada- 
mente sólo una parte de las ambigijedades y errores doctrinales contenidos 
en los borradores se eliminaron del texto definitivo; en segundo lugar, que 
la crítica de Mons. Lefebvre puede considerarse representativa de la defen- 
sa del dogma por parte de quienes habían permanecido fieles a la doctrina 
constante de la Iglesia. Y esta crítica tiene un carácter sistemático, porque 
pasa de las ambigiedades del lenguaje a las del sentido y luego a los errores 
doctrinales propiamente dichos, sin escatimar ningún punto esencial: de la 
definición de la Iglesia a su relación con el mundo, al ecumenismo con su 
falso concepto de libertad religiosa y de dignidad humana; y señalando 
siempre con precisión las infiltraciones extrañas al verdadero pensamiento 
católico, las huellas, por así decirlo, del antropocentrismo del pensamiento 
moderno y laicista. 


Monseñor Lefebvre fue reconocido entonces, por ejemplo, por el padre 
Wiltgen, por su particular penetración al poner de relieve (proféticamente, 
añadiríamos nosotros) el grave peligro que la nueva doctrina de la colegia- 
lidad, aplicada a las conferencias episcopales, representaba para la respon- 
sabilidad individual de los obispos y su libertad efectiva como pastores (*). 


2.2 La ambigijedad del lenguaje del Concilio Vaticano Il: 
un examen crítico 


A. El análisis de Romano Amerio 


e “Incertidumbre” y “confusión” 


Diversos intérpretes se han detenido en la ambigúedad del lenguaje del 
Concilio Vaticano Il y de varios de sus conceptos (ambos van evidentemente 
unidos). Era una novedad tan chocante que merecía —creemos— una inves- 
tigación crítica específica. ¿Cuándo han sido ambiguos los Concilios Ecu- 
ménicos en la forma de expresarse y en los conceptos que han expresado? 
Jamás. Por eso les reprochan los inseguros, los temerosos, los herejes y los 
enemigos de Cristo una excesiva seguridad y clareza al definir el dogma y 


condenar el error, o incluso al condenar dogmáticamente el error (no hay 
que olvidar que la condena del error ex cathedra es “a contrario” [por el 
contrario — ndt] y “a fortior1” [con mayor razón, a mayor abundamiento — 
ndt] una definición del dogma). 


Romano Amerio ha analizado finamente, de manera estructural por 
así decirlo, la ambigitedad del lenguaje del Concilio Vaticano II y sus 
consecuencias, en particular en el capítulo V de flota Unum, dedicado al 
“postconcilio”. Parte de la consideración de que la llamada “superación” del 
Concilio en la fase de su aplicación por los “innovadores” más revolúciona- 
rios podría basarse en una determinada interpretación del “espíritu” del 
Concilio, interpretación cuya validez niegan quienes no pretenden “superar” 
el Concilio mismo (*%). Por supuesto —añadiríamos nosotros—, quienes 
consideraron el Concilio conforme a la tradición fueron siempre “liberales”, 
más moderados que los extremistas como Boff y Kiing, porque estaban a 
favor de un cambio gradual, que no se aplicara de golpe a todo; se trataba 
—mo hay que olvidarlo— de una lucha en el interior del movimiento 
revolucionario que se había apoderado de la Iglesia, una lucha entre “termi- 
dorianos” y “jacobinos”, si se puede expresar así. En todo caso —continúa 
Amerio—, “el espíritu del Concilio” es una expresión que significa el 
“principio del Concilio”. Si el “espíritu del Concilio” puede interpretarse 
de maneras diferentes y opuestas entre sí, la culpa es del Concilio o más bien 
de la ambigiledad presente en sus diversos textos. Esta es, pues, la tesis de 
Amerio: “La suposición de que el espíritu del Concilio es múltiple [a causa 
de las dos interpretaciones contrapuestas —nota del editor, en adelante nde] 
sólo puede surgir de la incertidumbre y de la confusión que vician ciertos 
documentos del Concilio y que ocasionan que la teoría del espíritu del 
Concilio vaya más allá” (**). 


Así pues, “incertidumbre” y “confusión”. En este marco, los innova- 
dores tuvieron buen juego al inflar términos como pluralismo y autenti- 
cidad, remitiéndose al Concilio, aunque el primer término (“pluralismo”) 
sólo se utilice tres veces en los textos conciliares y nunca en sentido religio- 
so, y el segundo (“autenticidad”) nunca en el sentido actual (después del 
Concilio) de valor religioso en sentido inmediato (sea cual sea) (+2). 


Se trata de ejemplos de “franca transgresión”, es decir, flagrante y arbi- 
traria, de los textos del Concilio, como la eliminación del latín de los ritos 
latinos que, en cambio, según el Concilio, debería haberse conservado en el 
rito romano (+). Sin embargo, junto a la “franca transgresión”, se impuso la 
introducción en el uso de “nuevos vocabularios destinados a transmitir una 
determinada concepción como mensaje, aprovechando para ello la propia 
incertidumbre de los pronunciamientos conciliares” (%*). El “carácter 


anfibológico de los textos conciliares”, o en todo caso “incierto”, fue de 
hecho admitido por el cardenal Felici, secretario del Concilio, para la Gau- 
dium et Spes y por diversos teólogos leales a la Santa Sede (%). En efecto, 
“fundamenta tanto la hermenéutica neotérica [de los innovadores - nde] 
como la hermenéutica tradicional y da origen a todo un arte hermenéutico 
tan importante que no es posible prescindir aquí de una breve mención del 
mismo” ($). 


e El “arte hermenéutico” de los “innovadores” 


La “breve nota” del profesor Amerio pone de relieve los diferentes 
aspectos de este “arte hermenéutico ”. 


1) La desaparición “del uso eclesial” de palabras como infierno, pa- 
raíso, predestinación, que es significativa de las doctrinas que no se tratan 
ni una sola vez en las enseñanzas conciliares (*”). Aquí la ambigiiedad 
resulta de la omisión: cuando ya no se habla de ciertas verdades de fe, 
cuyos nombres ni siquiera se utilizan, ya no queda claro hasta qué punto la 
jerarquía sigue creyendo en ellas. 


2) La transposición semántica: palabras poco o nunca utilizadas en el 
pasado adquieren de repente un nuevo significado; por ejemplo, la palabra 
“diálogo”, utilizada veintiocho veces en los textos del Concilio Vaticano II 
y acuñada en dos fórmulas muy famosas, que siguen utilizándose: “diálogo 
con el mundo ” (Gaudium et Spes £ 43) y “diálogo mutuo ” entre la Iglesia 
y el mundo (+8). Esta palabra, señala Amerio, “se convirtió en una categoría 
universal de la realidad, superando la esfera de la lógica y de la retórica 
en la que antes estaba circunscrita. Todo tenía una estructura dialógica” 
eS. 

3) El circiterismo. Es un término utilizado por Giordano Bruno. Pro- 
cede del adverbio latino circiter (= toscamente, aproximadamente) e indica 
un discurso deliberadamente aproximativo, que, sin embargo, persigue un 
fin muy preciso, el de darse un fundamento que de otro modo no existe: 
“consiste en referirse a un término indistinto y confuso, como a algo quieto 
en causa y ya establecido, y de ahí derivar o excluir el elemento que interesa 
derivar o excluir. Tal es, por ejemplo, el término Espíritu del Concilio, o 
simplemente Concilio ” (%). Estos términos sirven de referencia para justi- 
ficar las arbitrariedades más irreflexivas de los innovadores eclesiásticos. 


A decir verdad, el “circiterismo” es más perceptible en el postconcilio 
que en el concilio; sin embargo (añadiríamos nosotros) incluso en los textos 
conciliares se puede ver en funcionamiento la clave hermenéutica que 
preludia el circiterismo propiamente dicho, según la cual, en palabras de 


Amerio, “la noción de lectura ha suplantado a la de cognición de la cosa, 
sustituyendo la posible pluralidad de lecturas por la fuerza apremiante de 
la cognición unívoca” (1). Y esto se debe precisamente a la ambigijedad 
que serpentea sin cesar por los textos conciliares. Es típico del texto ambi- 
guo impedir una legibilidad clara, “obvia y unívoca ” (%) como dice Amerio, 
para mantener siempre abierta la posibilidad de una “lectura” capaz de signi- 
ficados no sólo diferentes, sino opuestos. Y, en efecto, a Amerio no se le 
escapa que el circiterismo «se utilizó a veces en la redacción misma de los 
documentos conciliares. El circiterismo se impuso intencionadamente para 
que la hermenéutica postconciliar pudiera luego rubricar o nigricar 
[excluir, eliminar - nde] aquellas ideas que lo presionaban: “Nous l'expri- 
mons d'une facon diplomatique, mais aprés le Concile nous tirerons les 
conclusions implicites [Nosotros lo decimos diplomáticamente, pero 
después del Concilio sacaremos las conclusiones implícitas”]» (*?). 


4) Consecuencias del circiterismo: a) “iluminar” u “oscurecer” partes 
aisladas de un texto o de una verdad para b) “esconder una verdad detrás 
de otra verdad” y luego proceder como si la verdad escondida no existiera 
(%). Ejemplo: la definición de la Iglesia como “pueblo de Dios en camino” 
(fuertemente privilegiada —recordémoslo— en los textos conciliares), en sí 
misma no inexacta, sino incompleta, utilizada de tal modo que hace olvidar 
que la Iglesia invisible es parte de la Iglesia y, de hecho, la parte más impor- 
tante de ella, ha conducido de hecho a la eliminación del culto a los Santos 
(65). Este método utiliza una verdad parcial como si fuera toda la verdad 
(pars pro toto) y la fuerza hasta el punto de representar una nueva doctrina 
completamente inaceptable. 


5) La técnica de la contradicción manifiesta, justificada con el 
objetivo de actualizar o profundizar. 


Esta técnica se remonta al circiterismo, pero al mismo tiempo se aparta 
de él porque introduce claramente una contradicción, justificada bajo la 
apariencia de una necesidad práctica ineludible. Amerio la reencontró varias 
veces en el período postconciliar, en textos caracterizados por “el uso del 
pero [o sino - ndt] adversativo” (%). Reporta algunos de ellos: “no se 
cuestiona el fundamento de la vida religiosa, sino el estilo en que se reali- 
za”; “la clausura debe mantenerse, pero habrá que adaptarla a las condi- 
ciones de tiempo y lugar”; respecto a la virginidad de la Santísima Virgen 
in partu se afirma que existen dudas “naturalmente no sobre la creencia en 
sí, cuyos títulos dogmáticos no se discuten, sino sobre su objeto preciso, ya 
que no sería seguro en absoluto que incluyera el milagro del nacimiento sin 
lesión corporal” ($). En estas afirmaciones, concluye Amerio, vemos que 
más que el principio lo que cuenta es el modo de realizarlo, el “estilo”. Pero 


de este modo “en realidad se dice que lo que cuenta más que el principio 
son los modos de realizarlo según el tiempo y el lugar. Pero, ¿qué es un 
principio si está por debajo y no por encima de sus realizaciones?” (%). De 
este modo, con este tipo de ambigiedad, se destruye el principio. 


Según Amerio, “esta fórmula del pero se encuentra a menudo en las 
intervenciones de los Padres conciliares, que colocan algo en la afirmación 
principal que luego se destruye con el pero en la afirmación secundaria, de 
modo que esta última se convierte en la verdadera afirmación principal. Y 
esto es aún más cierto en el período posterior al Concilio. Por ejemplo: “El 
Grupo [de los Obispos] se adhiere sin reservas a la Humanae Vitae, pero 
debe superarse la dicotomía entre la rigidez de la ley y la flexibilidad pas- 
toral”. De este modo, gracias al “pero” se contradice la declaración de adhe- 
sión que se acaba de hacer, ya que la Humanae Vitae es precisamente una 
llamada a la rigidez de principios: “así la adhesión a la encíclica se convier- 
te en puramente vocal” (9). 


La profundización es otra forma de introducir la contradicción: uno 
se adhiere, por ejemplo, a la Humanae Vitae y al mismo tiempo exige una 
profundización de la doctrina, donde “la profundidad consistiría en buscar 
y buscar hasta llegar a la tesis contraria” (*). 


e Un cuadro impresionante 


Del análisis del profesor Amerio se desprende un cuadro impresionan- 
te, todo ello basado en los hechos precisos del análisis lingúístico. Creemos 
que ningún intérprete ha sido capaz de dar una visión de conjunto (o estruc- 
tural, como nos gusta llamarla) tan clara, captándola en sus múltiples ele- 
mentos: desde las omisiones a las transposiciones de sentido, pasando por 
el “circiterismo”, hasta la técnica de la contradicción desarrollada con el 
astuto uso de las preposiciones adversativas. Esta ambigitedad múltiple es 
intrínsecamente una fuente de error. Amerio, de hecho, atribuye al menos 
cuatro errores al Concilio, aunque con la debida cautela. 


Ya hemos visto lo que afirmaba (aunque con la atenuación de un “pare- 
ce”) sobre el nuevo concepto de libertad religiosa preconizado por el Con- 
cilio, a iniciativa del cardenal Bea (cf. £ 2 de esta obra). A la Gaudium et 
Spes Amerio reprocha, por el contrario, un antropocentrismo sustancial, 
incompatible con la verdadera doctrina católica, que, en cambio, se basa 
necesariamente en el teocentrismo más radical (2). Toda la “nueva” rela- 
ción de la Iglesia con el mundo elaborada en ese documento estaría, por 
tanto, gravemente viciada en su raíz por un gravísimo error filosófico y 


teológico: el antropocentrismo, es decir, el culto al hombre en lugar del de- 
bido a la Santísima Trinidad. 


A continuación, Amerio reprocha a la alocución inicial de Juan XXIII 
su renuncia a ejercer la autoridad suprema por su negativa programática y 
proclamada a condenar el error. La sustitución de la condena por el “diálo- 
go” (nótese: “diálogo” con el error, no sólo con el errante) introduce un 
compromiso con el error. El “diálogo” exigido por el Concilio Vaticano Il, 
y luego puesto en práctica por la jerarquía, es por lo tanto incompatible con 
la doctrina católica, ya que este “diálogo” no tiene como objetivo la persua- 
sión de las almas para su conversión a Cristo, sino, por el contrario, un 
acuerdo con el mundo para buscar junto con él una verdad capaz de satisfa- 
cer y unir a todos, como si la única Verdad (que el mundo, por otra parte, 
rechaza) no hubiera sido ya dada de una vez por todas por la Revelación (*>). 
Todo el certero análisis de Amerio muestra cómo la adopción del método 
del llamado “diálogo” con el mundo configura objetivamente un verdadero 
error doctrinal y se basa en él. 


e La “nueva liturgia” de inspiración protestante 


Respecto a la reforma litúrgica propugnada en la constitución Sacro- 
sanctum Concilium, Amerio señala cómo se basa en principios completa- 
mente nuevos y peligrosos para la dogmática: “En los motivos de la refor- 
ma encontramos algunas variaciones importantes respecto a la tradición 
que están conectadas con tendencias dogmáticas ” (*). 


La primera variación está constituida por “la suposición de que la 
liturgia debe expresar los sentimientos de los hombres contemporáneos 
(SC 37 y 38)” (>). Este principio fue reiterado en una página especial de 
L'Osservatore Romano del 15-3-1974: “Celebremos lo que vivimos ” ("9). Se 
trata de una doctrina nueva, que no coincide en absoluto con lo que la Iglesia 
ha enseñado siempre y es que la liturgia, recuerda Amerio, “expresa en cam- 
bio el sentido ultra-temporal de la Iglesia. Este sentido ultra-temporal, pre- 
cisamente por ser tal, incluye también el sentido de los contemporáneos, 
pero no se circunscribe a él: es un sentido no histórico, sino suprahistórico, 
que abarca el giro de todas las generaciones cristianas. La liturgia, según 
la definición clásica, recogida además por el Concilio (SC, 7), es la acción 
sacerdotal de Cristo y de su cuerpo místico, que es la Iglesia: de ahí el culto 
público a Dios Padre. La operación sacerdotal de Cristo en la asamblea 
sólo se realiza por la operación del sacerdote ordenado, y el sacerdocio 
bautismal [de los fieles —nde] es radicalmente incapaz de consagrar el 
cuerpo del Señor que es el centro de la liturgia” (”). Este “punto de fe”, 


reafirmado en un documento del Magisterio de 1983, se ve, sin embargo, 
enturbiado (o contradicho) por la constitución Sacrosanctum Concilium, 
que en el 4 48 deja claro que la Santa Misa “en lugar de ser la acción del 
sacerdote in persona Christi” se convierte ahora “intencionadamente en 
una acción de la comunidad que no sólo ofrece con el sacerdote el sacrificio 
efectivamente ofrecido por el sacerdote solo, sino que también coofrece con 
él y concelebra” (*?). 


Se trata, pues, de una segunda y grave mutación aportada a la liturgia: 
la Santa Misa concebida más como acción de la comunidad que la del 
sacerdote solo. En esta mutación, continúa Amerio, se muestra claramente 
la influencia de aquellas “corrientes teológicas que distorsionan la peculia- 
ridad ontológica del sacerdote ordenado, intentan ampliar las partes del 
pueblo de Dios con respecto a la función sagrada del sacerdote, elevan la 
synaxis [la asamblea para cualquier función religiosa - ndt] por encima del 
acto consagratorio, persiguen la subjetivación y, por tanto, la variabilidad 
de todo culto. La esencia del culto divino ya no es la inmutabilidad del sa- 
cramento con la consiguiente inmutabilidad del culto, sino el movilismo de 
los sentimientos humanos que presionan para expresarse e imprimen a la 
liturgia las diversas mentalidades, las diversas costumbres de los pueblos ” 
(2). Como si dijéramos: la variación doctrinal introducida en el 8 48 de la 
Sacrosanctum Concilium muestra sin duda la influencia de la “Nouvelle 
Théologie” o neomodernismo. 


El juicio global de Amerio sobre la nueva liturgia es negativo. Es [la 
liturgia - ndt], en efecto, “psicologista más que ontológica, subjetiva más 
que objetiva, no expresa el misterio trascendente, sino los sentimientos con 
los que los fieles lo perciben, es antropológica más que teológica... por 
tanto, la asamblea vale más que la Eucaristía y el pueblo de Dios prevalece 
sobre el sacerdote” ($). Observemos de paso: esta liturgia, tan subjetiva y 
asamblearia, ¿no parece inspirarse en los principios protestantes? 


La idea de la Santa Misa como acción de la comunidad que coofrece a 
la par que el sacerdote, produce otra tercera variante: la representada por 
el principio de creatividad que se introduce así en la Santa Misa, principio 
en el que se expresa “el valor del sujeto humano que quiere expresarse” y 
que ahora ocupa el lugar central en la Misa misma (*!). El Sacrosanctum 
Concilium no afirma directamente el principio de creatividad litúrgica, sino 
que le abre las puertas porque en el £ 21, distinguiendo, según la tradición, 
la parte inmutable de la liturgia de la mutable, no especifica cuál es la parte 
inmutable. ($?). 


Un último aspecto negativo de la reforma de la liturgia es la incitación 
a leer la Biblia en las celebraciones litúrgicas “de manera más amplia, va- 
riada y adecuada” (contenida en 88 35 y 51 de Sacrosanctum Concilium) 
y a desarrollarla como lectura privada de todos los fieles (Dei Verbum, $ 
25). Aspecto negativo. ¿Por qué? Porque de este modo la Iglesia ha 
cambiado “los criterios mantenidos a lo largo de los siglos”, sancionado 
formalmente por Pío VI en 1794, según el cual la lectura de la Biblia, por la 
complejidad y dificultad del texto, “no es necesaria ni conveniente para 
todos”, sino que debe ser convenientemente graduada por el Magisterio, 
único poseedor del sentido de las Escrituras. Con este cambio de 
directivas, la Iglesia tiende a alinearse también aquí, lo constatamos, con las 
posiciones de los protestantes, en lo que se refiere a la relación entre el 
creyente y el texto sagrado, relación que se querría ver cada vez más 
“directa”, es decir, sustraída a la guía del Magisterio ($). 


e La “Nota praevia” sobre la colegialidad 


Por último, hay que recordar lo que escribió Amerio sobre la famosa 
Nota praevia al pie de la Lumen Gentium, que debía reafirmar la sana 
doctrina contra las desviaciones sobre la colegialidad contenidas en ese 
documento sobre la constitución de la Iglesia (cfr. € 2.1 del presente traba- 
JO). 

Escribe Amerio que la Nota praevia “rechaza la interpretación clásica 
de la colegialidad, según la cual el sujeto del poder supremo en la Iglesia 
es sólo el Papa, que lo comparte cuando lo desea, con la universalidad de 
los obispos convocados por él a Concilio. ($4). 


Amerio utiliza, creemos que, por prudencia interpretativa, el término 
“clásico”. Pero esta interpretación “clásica” es de hecho, como sabemos, la 
ortodoxa; es la doctrina oficial de la Iglesia hecha suya de manera muy clara 
incluso por el Codex luris Canonici de 1917 (c. 218; c. 222 £ 1; c. 329 £éz 
1 y 2). Por lo tanto, según Amerio, la noción ortodoxa de colegialidad, que 
también se reflejaba en el Codex aún vigente en aquel momento, no fue 
restablecida por Pablo VI. 


La Nota praevia, sin embargo, no aceptó ni siquiera la “doctrina 
neotérica” ni la de los innovadores liberal-modernistas, quienes, deseando 
introducir la democracia en la constitución de la Iglesia, querían que el 
Concilio reflejara el siguiente principio: “el sujeto de la autoridad suprema 
en la Iglesia es el colegio, unido con el Papa y no sin el Papa, que es su 
cabeza, pero de tal manera que cuando el Papa ejerce, aunque sólo sea, la 


potestad suprema, lo ejerce como cabeza y, por tanto, como representante 
del colegio al que está obligado a consultar para expresar el sentido” ($). 


¿Cuál fue, pues, la posición adoptada en la Vota praevia? Una posición 
intermedia: “Rechazando cualquiera de estas dos teorías [la ortodoxa y la 
revolucionaria -nde] la Nota praevia sostiene que la potestad suprema está, 
sí, en el colegio de obispos unido a su Cabeza, pero que la Cabeza puede 
ejercerla independientemente del Colegio, mientras que el Colegio no 
puede ejercerla independientemente de la Cabeza” (**). Ahora bien, si esta 
interpretación de la Nota praevia es correcta, nos dice que Pablo VI adoptó 
una solución de compromiso con el error, jugando con la distinción entre la 
titularidad de un derecho (la suprema potestas) y su ejercicio. 


El compromiso consiste en atribuir también la potestad suprema al 
colegio episcopal, aunque siempre en unión con la Cabeza, aceptando así la 
parte de la petición revolucionaria que quería que la potestad suprema 
residiera en el colegio unido a su Cabeza. Reconoce entonces la libertad del 
Papa para ejercer esta potestad. que queda excluida para el colegio, que no 
puede ejercerla independientemente del Papa. Pero se trata de una teoría 
ambigua, porque en esencia da lugar a dos sujetos titulares de la potestad 
suprema en la Iglesia, concepto jurídicamente monstruoso, lógicamente 
absurdo y contrario a la Tradición (y sin embargo pasado por alto en el 
nuevo Código de Derecho Canónico de 1983, cods. 330, 331 y c. 336). Por 
lo tanto, si la Nota praevia admite al Colegio Episcopal la potestad suprema, 
aunque, por así decirlo, en coparticipación con el Papa y formalmente 
limitada en cuanto a su ejercicio, hay que decir que contiene, al menos en 
parte, una doctrina nueva, que contradice lo que el Magisterio ha enseñado 
siempre. Amerio señala, por tanto, que objetivamente hay en ella un error 
doctrinal. 


Canonicus 
(continuará) 


NOTAS 


45) Ibid, p. 89. De hecho, la noción de libertad como simple “ausencia 
de impedimentos”, de coacción, ha cobrado especial relieve en el 
pensamiento moderno, especialmente materialista (véase, por ejemplo, 
Hobbes Leviatán, 1651, cap. XXI, De la libertad de los súbditos). 


46) J'accuse le Concile, págs. 88-93, 


47) Ibid, págs. 92-93. 

48) Ibid, pág. 93. El discurso no se leyó en la sala, sino que se entregó 
a la Presidencia del Concilio. 

49) R. Wiltgen op. cit., págs. 89-90. 

50) lota Unum op. cit., pág. 87 (par. 47). 

51) Ibid. 

52) Ibid, págs. 87-88 (par. 48). 

53) Ibid, pág. 88. 

54) Ibid. 

55) Ibid, pág. 88- 89, notas 2 y 3. 

56) Ibid, pág. 89, cit. 

57) Ibid, pág. 89, párr. 49. La lista no está completa. 


58) Ibid, pág. 90, párr. 49. Otros ejemplos de “transposición 
semántica” figuran en el texto, pág. 89. 


59) Ibid, pág. 90, cit. 

60) Ibid, pág. 90, párr. 50. Véase también pág. 9, apartado $8. 

61) Ibid, pág. 91, párr. 50. 

62) Ibid. 

63) Ibid, pág. 93, párr. 50. La declaración es del progresista dominico 
Schillebeeckx: “Lo expresamos diplomáticamente, pero después del 
Concilio sacaremos las conclusiones [por ahora -nde] implícitamente”. (op. 
cit., pág. 93). 

64) Ibid, pág. 91, par. 50. 

65) Ibid. 

66) Ibid, pág. 92, par. 50. 

67) Ibid, el autor da las fuentes en nota a pie de página. 

68) Ibid. 

69) Ibid. 

70) Ibid. 

71) Ibid, pág. 93, párr. 50. 

72) Ibid, pág. 401 y ss., par. 205. 

73) Ibid, págs. 64 y sig. y 38 y ss.; págs. 304 y ss., párr. 151 y sig. En 
la pág. 313, incluidas en el par. 156, las cinco consideraciones a 


consecuencia de las cuales el “diálogo” establecido por el Concilio Vaticano 
II no puede considerarse católico. 


74) Ibid, pág. 529, par. 284. 
75) Ibid. 


76) Ibíd., nota n. 22 así como pág. 533 y sigs. (párr. 286). Se trataba 
de una página titulada: “Por un nuevo estilo de celebración”. 


77) Ibíd., págs. 529-530. 

78) Ibíd., pág. 530. 

79) Ibíd., pág. 530. 

80) Ibíd., págs. 530-1, párr. 285. 

81) Ibíd., pág. 531. 

82) Ibídem. 

83) Ibíd., págs. 537 a 539, párr. 288. 


